UZASADNIENIE

Pismem z dnia 3 grudnia 2009r. Wojewoda Slaski przestat skarge Pani A P zlozona do
protokotu w dniu 27 listopada 20009r.

Skarzaca stawia zarzuty dotyczace odplatnosci za pobyt w noclegowni oraz zasad
przydzielania pomocy podopiecznym, w tym kwesti¢ pomijania jej osoby w rozdziale pomocy na
finansowanie pobytu na turnusach rehabilitacyjnych, podnoszac iz stosowane kryteria sg
niesprawiedliwe oraz nieczytelne.

Nalezy zaznaczy¢, ze kwestie rozpatrywania wnioskow o dofinansowanie do turnuséw
rehabilitacyjnych w Miejskim Os$rodku Pomocy Spotecznej w Katowicach reguluja zasady
okreslone w ustawie z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz
zatrudnianiu os6b niepelnosprawnych (Dz. U. z 2008 roku Nr 14, poz. 92 z pdzn. zm.)
i w rozporzadzeniu Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 15 listopada 2007 r. w sprawie
turnus6w rehabilitacyjnych (Dz.U. Nr 230, poz. 1694). Zgodnie z ww. przepisami przy
rozpatrywaniu wnioskow o dofinansowanie bierze si¢ pod uwage stopien 1 rodzaj
niepetnosprawnos$ci wnioskodawcy oraz wptyw niepelnosprawnosci na mozliwos¢ realizacji przez
wnioskodawce kontaktow spolecznych w codziennym funkcjonowaniu. Pierwszenstwo
w uzyskaniu dofinansowania maja osoby niepetnosprawne, ktore posiadajg orzeczenie o zaliczeniu
do znacznego i umiarkowanego stopnia niepetnosprawnosci, wydane przez Miejski Zespot ds.
Orzekania o Niepelnosprawnosci, albo rownowazne do wyzej wymienionych wydane przez Zaktad
Ubezpieczen Spotecznych i Kase Rolniczag Ubezpieczen Spotecznych oraz osoby niepetnosprawne
w wieku do 16 lat albo w wieku do 24 lat, uczace si¢ i niepracujace bez wzgledu na stopien
niepetnosprawnosci.

Pani A P ztozyta wniosek o dofinansowanie do turnusu rehabilitacyjnego w dniu 23 stycznia
2009r. W dniu 23 lutego 2009r. ww. zostata powiadomiona pismem nr SON.8151-1204/2009/LZ o
braku mozliwos$ci otrzymania dofinansowania z uwagi na to, iz $rodki na dofinansowanie do
kosztow uczestnictwa w turnusie rehabilitacyjnym zostaty rozdysponowane na wnioski wczesniej
ztozone.

Pani P w dniu 21 stycznia 2009 r. ztozyta robwniez wniosek w ramach §wiadczen pomocy
spotecznej migedzy innymi o dofinansowanie do turnusu rehabilitacyjnego w Mosznej.

Z uwagi na uniemozliwienie ustalenia rzeczywiste] sytuacji osobistej, majatkowe;,
finansowej, oraz niedostarczenie w ustalonym przez pracownika socjalnego terminie wydatkow
potwierdzajacych przedmiotowa sytuacje, a w szczegdlnosci zaswiadczenia o kosztach turnusu
rehabilitacyjnego - odmoéwiono wnoszgcej pomocy na ten cel. Od decyzji tej Pani P ztozyla
odwotanie do Samorzagdowego Kolegium Odwotawczego. Kolegium uchylito zaskarzong decyzje 1
w calosci przekazalo sprawe¢ do ponownego rozpatrzenia, gdyz zdaniem Kolegium odmowe
przyznania $§wiadczen nalezalo uzna¢ za przedwczesng ze wzgledu na fakt, Ze nie udato si¢
prowadzacemu postgpowanie pracownikowi ustali¢ rzeczywistych wydatkow strony.

W zwiagzku z powyzszym ponownie wezwano Panig P do uzupetnienia ztozonego wniosku
poprzez dostarczenie wymaganych dokumentéw.  Miejski Osrodek Pomocy Spotecznej
uwzgledniajac wytyczne Samorzadowego Kolegium Odwolawczego ponownie rozpatrzyl sprawe
1 ponownie odmoéwit pomocy na wskazany cel, gdyz strona mimo potwierdzenia informacji
o koniecznosci uzupetnienia dokumentacji nie udzielita dodatkowych wyjasnien i nie dostarczyta
wymaganych dokumentow.

Jednoczesnie w dniu 27 stycznia 2009r. Pani P zlozyla wniosek migdzy innymi
o dofinansowanie do zwrotu kosztow przejazdu na turnus rehabilitacyjny oraz zakupu odziezy
zwigzanej z pobytem na turnusie. Odmowiono przyznania powyzszej pomocy powotujac si¢ na
fakt, ze wnoszaca dokonata juz przedmiotowych wydatkow przy wykorzystaniu wilasnych
dochodoéw, co stanowilo wykorzystanie wiasnych mozliwos$ci 1 uprawnien. Od decyzji tej skarzaca



ztozyta odwotanie do Samorzadowego Kolegium Odwotawczego, ktore utrzymato zaskarzone
decyzje w mocy.

Ponownie wniosek 0 dofinansowanie mi¢dzy innymi do turnusu rehabilitacyjnego Pani P

zlozyta w kwietniu 2009r. Ze wzgledu na niedostarczenie wymaganych dokumentéw odmdwiono
klientce wnioskowanej pomocy.
Nastepnie ww. ztozyta kolejny wniosek o dofinansowanie do turnusu rehabilitacyjnego w dniu
26 listopada 2009r., na ktéry otrzymata informacje odmowng w zwigzku z brakiem S$rodkéw
finansowych z PFRON. Sprawa zostata niezwlocznie skierowana do Zespotu Pomocy Dzieciom
i Rodzinom przy Miejskim Osrodku Pomocy Spotecznej w Katowicach celem przeprowadzenia
stosownego postgpowania administracyjnego 1 rozpatrzenia wniosku o dofinansowanie do turnusu
rehabilitacyjnego. Po wnikliwym zbadaniu sprawy, bioragc pod uwage sytuacje zdrowotng
wnoszgcej oraz po uzgodnieniu z zainteresowang terminu 1 miejsca turnusu w dniu
22 grudnia 2009r. zostala wydana decyzja administracyjna przyznajaca dofinansowanie do turnusu
rehabilitacyjnego w wysokosci 1401,00 zt dla Pani P oraz dla opieckuna osoby niepelnosprawne;j.

Odnoszac si¢ do kwestii naliczania odplatnosci za pobyt w Hotelu Pomocy Spolecznej

nalezy zaznaczy¢, ze odbywa si¢ ono zgodnie z zasadami, ktore reguluje uchwata nr XIV/300/07
Rady Miasta Katowice z dnia 30 sierpnia 2007 r. w sprawie szczegblowych zasad ponoszenia
odptatnosci za pobyt w osrodkach wsparcia 1 mieszkaniach chronionych w Katowicach.
Poniewaz doch6d Pani P przekracza 180 % kryterium okre§lonego w ustawie o pomocy spotecznej,
wysokos$¢ odplatnosci zgodnie z Uchwata wynosi 160 % stawki bazowej za jedng dobg, co stanowi
kwote 12.80 zt za osobodzien, przy czym odptatno$¢ obliczana jest za poszczegoédlne dni
rzeczywistego pobytu w noclegowni.

Jednoczesnie wskazaé nalezy, ze z uwagi na ograniczone S$rodki finansowe PFRON
1 rosnace, zréznicowane potrzeby osob niepelnosprawnych oraz w celu zapewnienia prawidtowe;j
gospodarki tymi $rodkami, w tym ich celowos$ci, racjonalnosci 1 efektywnos$ci oraz wtasciwego
wykonania zadan okreslonych w przepisach art. 35a ust. 1 pkt 7 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997r. o
rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu 0so6b niepetnosprawnych (Dz. U. z 2002r. nr
96, poz. 861, z pdzniejszymi zmianami) - MOPS w Katowicach opracowatl zasady przyznawania
dofinansowania do zadan ustawowych realizowanych ze §rodkow PFRON. Po weryfikacji
1 ostatecznym zatwierdzeniu ww. zasad zostang one podane do publicznej wiadomosci jako
obowigzujace.

W $wietle powyzszego skarge Pani A P na dziatalno$¢ Dyrektora Miejskiego Osrodka
Pomocy Spotecznej nalezy uzna¢ za bezzasadna.



